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ODGOVOR

Uredba o drzavnem prostorskem nacrtu za drzavno cesto od prikljucka Sentrupert na
avtocesti A1 Sentilj-Koper do prikljuéka Velenje jug (v nadaljevanju Uredba o DPN)

Nacrtovana cestna povezava v okviru 3. razvojne osi je v prostor umescena z Uredbo o
drzavnem prostorskem nacrtu za drzavno cesto od prikljucka Sentrupert na avtocesti A1
Sentilj-Koper do prikljuc¢ka Velenje jug, ki jo je v I. 2017 sprejela Vlada RS.

Nacrtovana cesta je opredeljena tudi kot ena izmed prioritet v Strategiji prostorskega razvoja
Slovenije (v nadaljnjem besedilu: SPRS). Za Korosko, Savinjsko, Zasavje, Spodnje Posavje in
Jugovzhodno Slovenijo je predvidena kot pomembna medregijska povezava z navezavo na
avstrijsko in hrvasko avtocestno omrezje, kar je skladno z dologilom Alpske konvencije v zvezi z
upostevanjem planov/programov za urejanje prostora in trajnostnega razvoja.

SPRS dolo¢a zasnovo drzavnega cestnega omreZzja, ki ga tvorijo omreZje daljinskih cestnih
povezav mednarodnega pomena, omrezje cestnih povezav Cezmejnega pomena, omreZje
cestnih povezav nacionalnega pomena in omreZje cestnih povezav regionalnega pomena.
Poleg tega so predvidene Se obodne povezave in sicer notranji obodni cestni prometni obro€ in
obmejni obodni cestni prometni obroc.

V skladu s SPRS se primerno dostopnost in povezanost z mednarodnimi tokovi vseh obmogij
zagotavlja z razvojem sekundarnih (prec¢nih) prometnih povezav, ki se navezujejo na TEN
omrezje ter na Jadransko — Jonsko prometno os. Iz smeri avstrijske Korodke preko Slovenj
Gradca in Velenja se na avtocesto pri Celju navezuje nova tretja prometna os, ki se nadaljuje
proti Novemu mestu in naprej proti Karlovcu oziroma navezavi na avtocesto Zagreb — Reka. Z
novo razvojno prometno osjo se povezuje regionalna sredis€a v Avstriji, Sloveniji in Hrva3ki ter
omogoc&a navezovanje tovornega in osebnega cestnega prometa vseh regij na tej osi na glavne
prometne evropske smeri.

Nacrtovana cesta sledi ciliem Strategije razvoja Slovenije 2030, ki opredeljuje, da je osnova
za gospodarsko stabilnost drZzave uspesSno delujoe gospodarstvo z ohranjanjem klju¢nih
makroekonomskih ravnovesij. Rast gospodarstva mora predvidevati tudi regionalno
enakomernost razvoja. Prav tako sledi razvojnim ciliem iz Strategije razvoja prometa v
Republiki Sloveniji do leta 2030 (v nadaljnjem besedilu: SRP 2030), ki se nana$ajo na
izboljSanje drzavne in regionalne povezanosti znotraj Slovenije in povezovanje regionalnih
srediS¢ z glavnimi gospodarskimi in upravnimi sredis¢i v drzavi. Regionalna sredis¢a
zagotavljajo temeljne storitve v posamezni regiji, zato je njim in 3irSi regiji treba zagotoviti boljSo
povezanost z glavnimi drzavnimi srediS¢i (krajSi ¢as potovanja, raven storitev, boljSe stanje
cest) ter ustrezno dostopnost znotraj posamezne regije z njenim srediS¢em. Tako naj bi 3.
razvojna os na severu povezala Korosko s Celjem in Ljubljano, na jugu Jugovzhodno Slovenijo
(Metlika, Crnomelj) z Novim mestom in Ljubljano, na osrednjem delu pa Spodnjo Stajersko
(Celje) z Zasavjem in Dolenjsko (Novo mesto).

V zvezi s pripravo Uredbe o drzavnem prostorskem nacrtu za drzavno cesto od prikljucka
Sentrupert na avtocesti A1 Sentilj-Koper do prikljuc¢ka Velenje jug, (v nadaljnjem
besedilu Uredba) ministrstvo pojasnjuje:



Prostorsko nacrtovanje je proces usklajevanja razvojnih in varstvenih interesov in je v javnem
interesu. Zato predvsem sledi javhemu interesu in skupnim koristim, pri Cemer se pri
nacrtovanju presojajo tudi zasebni interesi, ki pa ne smejo Skodovati javnemu interesu. Zasebni
interes se varuje predvsem s sodelovanjem javnosti v postopkih priprave prostorskih nacrtov,
sodelovanjem oseb s pravnim interesom v postopkih izdaje posami¢nih upravnih aktov (stranski
udelezenci v upravnih postopkih dovoljevanja graditve objektov ali drugih posegov v prostor po
sektorskih predpisih), pa tudi z moznostjo pravnega varstva zoper sploSne in posami¢ne pravne
akte. Javni interes pa se pri pripravi prostorskih nac¢rtov varuje s sodelovanjem nosilcev urejanja
prostora in vrednotenjem razli¢nih variant posamezne prostorske ureditve.

V postopku priprave drzavnih prostorskih nacrtov je priprava dokumentacije vedno postopna in
sledi od manj8e do veclje podrobnosti obdelave. Praviloma se posamezne faze zakljucijo z
ugotovitvami oz. odlocitvami, ki predstavljajo izhodiS¢e za naslednjo, podrobnejSo raven
nacrtovanja (npr. odlocitve o potrebni dokumentaciji, opredelitev o najustreznejsi varianti). Le za
predlagano najustreznejSo varianto iz Studije variant se izdelajo nadaljnje in praviloma
podrobnejSe strokovne podlage. Te pa se ne pripravljajo za variante, ki v Studiji variant niso
ocenjene kot sprejemljive in ki v sinteznem vrednotenju niso bile dolo¢ene kot najustreznejse.
Za preostale neizbrane variante iz Studije variant, se postopek podrobnejSe obdelave variante
ne nadaljuje, saj to ne bi bilo smiselno, niti ne ekonomsko upravi¢eno, predvsem pa, ker zato ni
zakonske podlage.

Namen Studije variant je v skladu s predpisi s podro€ja prostorskega nacrtovanja dolociti
izvedljive variante nacrtovane prostorske ureditve, izvesti njihovo vrednotenje in medsebojno
sintezno primerjavo in na tej podlagi predlagati oziroma izbrati najustreznejSo varianto, zanjo pa
podati predloge za potrebne optimizacije pri pripravi drzavnega prostorskega nacrta.

V zadevnem primeru je od oktobra do decembra 2007 potekala razprava o Studiji variant
(izdelani septembra 2007). Prav zaradi usklajevanj z obCinami in nosilci urejanja prostora je
prislo tudi do dopolnjevanja prvotne Studije variant in premika trase na vzhod ter dopolnitve
prvotne Studije variant. Dopolnjena Studija variant (april 2008) je bila nato javno razgrnjena v
juniju 2015. Vsaka Studija variant vsebuje tudi predlog izbora najustreznejSe variante, ki so bile
v 8tudiji variant primerjane. Ker pa je Studija variant dejansko strokovna podlaga, ki jo pripravi
pooblas€en izdelovalec, ne more predstavljati pravno zavezujoCe odloCitve o izboru
najustreznejSe variante.

Izbira najustreznejSe variante ni bila dokonéno opravljena v &tudiji variant iz septembra 2007,
ampak je bil predlog izbora najustreznejSe variante podan v dopolnjeni Studiji variant aprila
2008 in nato potrien s sklepom vlade 25. aprila 2008. To je razvidno tudi iz javno razgrnjenih
dokumentov junija 2015 in julija 2016. Poudariti je treba, da je postopek drZzavnega
prostorskega nacrtovanja postopek usklajevanja med razli€nimi interesi, kjer se lahko
nacrtovanje za dolo¢en ¢as tudi ustavi, lahko pa pride tudi do dopolnjevanja dolo¢enih faz
postopka oziroma vracanja nazaj v predhodne faze.

UdeleZence postopka priprave zadevnega drzavnega prostorskega nacérta so Zdruzene civilne
iniciative seznanile z izdelano Primerjalno analizo umestitve cestnih tras F2-2 in F6. Ker
primerjalna analiza navaja samo dejstva, brez podrobnih utemeljitev, so bile ZdruzZene civilne
iniciative v letu 2016 veclkrat pozvane, da dostavijo tudi vse strokovne podlage, ki so se
nanaSale na preucitev variante F6 in ki so bile podlaga za pripravo te analize. Ker Zdruzene
civilne iniciative strokovnih podlag niso posredovale, je pristojno ministrstvo pozvalo Se vse
njihove podpornike (Mestno obcino Celje, Ob¢&ino Braslov€e in ZAPS), da posredujejo vse
izdelano gradivo v zvezi s preveritvijo variante F6. ZaproSenega MOP ni nikoli prejel.

Ministrstvo, kot pripravljavec Uredbe ocenjuje, da je bila le-ta pripravljena po postopkih in na
nacin, ki ga dolo¢ajo predpisi. To potrjujejo tudi sodbe sodiS¢, ki so do sedaj obravnavala
Uredbo. Zoper Uredbo je bil namre¢ sprozen upravni spor pred Upravnim sodis¢em RS, ki se je
6. 3. 2018 koncal z zavrzenjem tozbe. Podana je bila tudi zahtevo za oceno ustavnosti in
zakonitosti Uredbe; v zvezi s tem je Vlada RS v |. 2018 podala svoje stalis¢e Ustavnemu
sodiS€u RS do navedb v zahtevi, pri Eemer je menila, da je Uredba tako postopkovno kot tudi
vsebinsko zakonito pripravljena in je v skladu z evropskim pravom ter Aarhusko konvencijo.



Ustavno sodis¢e RS je dne 25. 4. 2019 soglasno odlogilo, da Uredba ni v neskladju z Ustavo.

S spostovanjem,
Janja Pavlin, vodja SluZzbe za odnose z javnostmi, po pooblastilu
Ministrstvo za okolje in prostor



